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I Présentation du contexte 

Professeurs formateurs à la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, nous travaillons dans 
l’Unité d’Enseignement et de Recherche Médias et Technologies. En 2008, nous avons été 
amenés à repenser un cours (5 crédits ETCS) sur l’intégration des médias et des technologies 
dans les pratiques professionnelles destiné à des enseignants en formation.  

Cette nouvelle collaboration a été l’occasion de relever plusieurs défis visant la prise en 
compte des spécificités de l’apprenant adulte : respecter la liberté académique des étudiants 
tout en leur faisant atteindre les compétences attendues, valoriser leur expérience, favoriser 
leur autonomie, respecter leurs rythmes d’apprentissage. 

Par ailleurs, nous n’étions pas satisfaits d’un système de certification courant ne permettant 
une régulation qu’en cas d’échec. En effet, dans un dispositif où l’évaluation s’effectue en fin 
de parcours, seul un  échec conduit à un nouvel investissement de la part de l’étudiant, avec 
les conséquences qu’on imagine sur l’estime de soi, le sentiment d’auto-efficacité. 

De plus, parmi les compétences à faire atteindre selon le Référentiel de la HEP (2005), nous 
souhaitions mieux mettre l’accent sur la compétence clé 2.3 : « […] réfléchir sur sa pratique 
pour réinvestir les résultats de sa réflexion dans l'action ». 

Études et recherches nous avaient amenés à nous familiariser avec le concept de portfolio qui 
semblait, dans cette situation, répondre à nos attentes. Nous voulions, en effet, trouver un 
instrument de formation, lié aux approches pédagogiques centrées sur l’apprenant et qui 
permette de favoriser plus particulièrement : 

• L’auto-évaluation 

• L’évaluation formative 

• La régulation 

• La démarche réflexive 

• La co-construction entre pairs et formateurs 

Nous avons alors décidé de nous lancer dans une double innovation en choisissant 
d’expérimenter non seulement la mise en place d’un dispositif portfolio mais qui soit en plus 
électronique.  

C’est la première étape de notre recherche exploratoire que nous nous proposons de partager 
avec vous par la présente publication. 
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II Quelques repères théoriques 

Nos diverses lectures nous ont amenés à considérer le portfolio comme un outil privilégié de 
l’évaluation formative favorisant la réflexion et la régulation. Aussi, nous vous présentons 
quelques extraits d’auteurs qui ont enrichi notre questionnement. 

 

Concernant l’évaluation, L. Allal (1999) constate que, depuis le début du siècle passé, la 
réflexion autour de la progression des apprentissages est l’affaire du formateur et non de 
l’apprenant. C’est le premier qui est l’agent de mesure et preneur de décisions par rapport aux 
conduites et aux prestations de l’apprenant. Ce dernier est passif, il est l’objet de l’évaluation ; 
il peut, tout au plus, être réactif devant un dispositif imposé.  

Pour illustrer cette situation, prenons le concept d’évaluation formative tel que développé par 
Bloom (1968) dans une perspective néobehavioriste.  

Le maître 
1. Définit les objectifs d’évaluation ; 
2. Crée le test formatif afin d’effectuer la prise d’informations ;  
3. Analyse les résultats pour en faire une interprétation ; 
4. Donne une rétroaction à l’apprenant ; 
5. Crée du matériel de remédiation ; 
6. Supervise son utilisation. 

L’apprenant n’est pas impliqué dans ces étapes, il est l’« exécutant des démarches de 
correction et de remédiation décidées par l’enseignant » (Allal, 1999, p. 36).  

Implication de lʼapprenant dans la régulation 

Plusieurs auteurs soulignent l’importance d’impliquer l’étudiant dans la remédiation d’une 
difficulté d’apprentissage : 

Cardinet (1977) propose d’utiliser la notion de régulation, plus dynamique que celle de 
remédiation employée par Bloom. La démarche de ce dernier peut ainsi être qualifiée de 
régulation de type rétroactif. 

Allal (1979), dans une perspective constructiviste, propose une implication de 
l’apprenant via la régulation de type interactif. Elle est « co-construite dans le dialogue 
entre l’apprenant et le formateur, au lieu d’être provoquée par l’intervention de ce 
dernier » (Allal, 1999, p. 37). Cette forme de guidage représente une opérationnalisation 
néovygotskienne de l’étayage (Wood, Bruner & Ross, 1976). 

Cardinet (1987) considère l’évaluation formative comme un processus de 
communication et de négociation impliquant l’apprenant dans la régulation, donnant 
sens à ses apprentissages et permettant de formuler de nouveaux projets. 

Selon Allal (1999), le fondement de l’action éducative est « de faire en sorte que la 
personne en formation puisse s’affranchir du guidage du formateur » (p. 52). Pour 
atteindre cet objectif, elle propose d’impliquer l’apprenant non seulement dans le 
processus de régulation, mais également dans celui de l’évaluation.  

Implication de lʼapprenant dans lʼévaluation 

Dans une situation classique de restitution d’un travail corrigé, l’apprenant a déjà une réaction 
autoévaluative. « L’[apprenant] se réfère implicitement aux trois opérations […] constitutives 
de tout processus d’évaluation » (p. 40) :  

1. Prise d’information (annotations du formateur) ; 
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2. Interprétation (« j’ai de bonnes idées, mais je fais des fautes ») ; 
3. Régulation (« la prochaine fois, je prends le temps de relire »). 

Mais s’il n’y a pas d’échanges entre le formateur et l’apprenant, ce dernier risque de se figer 
dans une attitude d’autosatisfaction ou, au contraire, d’autodévalorisation. D’où l’importance 
d’une implication active et explicite de l’apprenant.  

Allal propose l’auto-évaluation au sens strict. Il s’agit d’évaluer sa propre production, ou la 
procédure de réalisation de celle-ci. 

La coévaluation est une autre modalité d’évaluation permettant à l’apprenant de confronter 
son auto-évaluation à l’évaluation réalisée par le formateur. La mise en relation de ces deux 
évaluations permet à l’apprenant d’avoir un retour sur soi.  

L’évaluation mutuelle est une autre forme d’implication de l’apprenant dans son processus 
évaluatif. Il s’agit de former des groupes de pairs afin qu’ils « évaluent leurs procédures 
respectives ou conjointes » (p. 41). 

 
Figure 1 : Les différents modes d’auto-évaluation (p. 42) 

Se référant à Vygotsky (1978), Allal indique que « l'autorégulation se construit par un 
processus de passage des régulations élaborées dans l'interaction sociale vers des régulations 
internes qui deviennent autonomes »  (p. 43). Ainsi, il faut privilégier dans un premier temps 
les évaluations mutuelles et les coévaluations. Elles permettent d'acquérir les compétences 
nécessaires à l'auto-évaluation. 

Apports de lʼauto-évaluation 

Selon L. Allal (1999), l’auto-évaluation et l’implication de l’apprenant dans la régulation de 
ses apprentissages permettent des apports non seulement au niveau du développement 
personnel, mais aussi au niveau de la différenciation et de l’insertion dans la vie 
professionnelle. 

Métacognition 

Depover & Noël (1999) indiquent que l’auto-évaluation associée à l’autorégulation 
« s’apparente très fortement au concept de métacognition plus volontiers utilisé par les 
psychologues » (p. 9). 
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Nous relevons deux autres approches de la métacognition : 

• Gombert (1990)  définit la métacognition comme le regroupement de deux facettes :  

a)  les connaissances introspectives conscientes qu’un individu particulier a de ses 
propres états et processus cognitifs ;  

b)  les capacités que cet individu a de délibérément contrôler et planifier ses propres 
processus cognitifs en vue de la réalisation d’un but ou d’un objectif déterminé  
(p. 27). 

• Grandgeat (1999) propose une définition comprenant un aspect régulation. Comme 
Gombert, il la présente en deux facettes. Il nomme la première la 
« métaconnaissance » (p. 116). Il s’agit de tout ce que le sujet sait sur la manière 
d’apprendre, la façon d’effectuer au mieux une tâche cognitive et les stratégies 
efficaces pour réussir. 
 
La seconde facette est la  « régulation métacognitive ». C’est la « manière dont le 
sujet, afin de mener à bien ses apprentissages, anticipe les procédures, les évalue et les 
réadapte en fonction de leurs effets constatés » (ibid.). 

Nous considérons donc que la métacognition regroupe tout un ensemble de procédures 
mentales qui permettent de comprendre comment on a, ou non, appris, quelles stratégies nous 
avons mises en place pour résoudre un problème ou obtenir un résultat. 

Développement personnel 

L’implication de l’apprenant lui permet de « développer des conduites plus réfléchies, plus 
autonomes », de « gérer ses apprentissages en contexte scolaire », de gérer « apprentissages et 
projets en dehors du cadre scolaire » (p. 45). Ce développement de l’autonomie permet de 
meilleures interactions sociales, car « le dialogue avec soi résulte d'un dialogue avec autrui et 
contribue à son tour à alimenter la capacité de l'apprenant à entrer dans de nouvelles situations 
d'interaction » (p. 46). 

Différenciation 

« L'implication de l'apprenant dans la gestion des situations d'apprentissage et d'évaluation 
permet au [formateur] de différencier ses interventions auprès de divers sous-groupes 
[d’apprenants] et d'apporter une aide particulière aux individus qui en auraient besoin » 
(p. 46). 

Insertion dans la vie professionnelle 

Selon Allal (1999), le monde professionnel nécessite des compétences en matière d’auto-
évaluation, de coévaluation et d’évaluation mutuelle. Un employé est amené à vivre des 
entretiens d’évaluation, de qualification. S’il souhaite être mobile professionnellement, il 
peut, par exemple, être amené à mobiliser ses compétences évaluatives dans le cadre d’une 
procédure de reconnaissance et de validation des acquis. 
 

Concepts du portfolio 

Le portfolio est un outil privilégié pour mettre l’apprenant dans une démarche auto-évaluative 
et métacognitive. 

Apparu à la fin de la 2e guerre mondiale, le portfolio à des fins d’apprentissage, est appelé 
« dossier de qualification » (Behrens, 1999, p. 57). Il était proposé aux soldats américains afin 
qu’ils puissent « offrir au marché du travail civil des compétences acquises sous les armes ».  
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Plus proche de notre époque, on parle de « valorisation institutionnelle d’apprentissages 
réalisés en cours de vie » (ibid.). Il est également utilisé dans le monde professionnel et celui 
des arts où les artistes sont « souvent amenés à se présenter et à illustrer leurs capacités [...] il 
est un « assemblage de matériaux destinés à fournir des informations sur la personne qui l’a 
créé » » (Paulson, 1994/1996, p. 11) ; Paulson propose une adaptation au monde scolaire, plus 
particulièrement aux mathématiques, mais sa proposition peut être transposée aux autres 
didactiques.  

Pour R. Bibeau (2002), il existe quatre types de portfolio : le portfolio d’apprentissage, de 
présentation, d’évaluation et de développement professionnel. 

Nous allons nous intéresser ici plus particulièrement au portfolio à des fins d’apprentissage. 

Le portfolio dʼapprentissage 

Dans la démarche du portfolio, il ne s’agit donc pas simplement de stocker les documents 
accumulés tout au long de l’année, mais de choisir ce qui va être placé dans le portfolio, ce 
que Paulson appelle les « travaux» . Il faut donc choisir des travaux en cours qui témoignent 
de son processus d’apprentissage de façon à faire le point sur ses forces et ses faiblesses et de 
son cheminement réflexif. 

Un travail n’est pas le résultat d’une épreuve, mais la trace écrite d’une tâche réalisée 
individuellement ou en groupe. En effet, alors qu’un test « montre si une réponse est juste ou 
fausse », un portfolio « raconte ce qu'un [apprenant] sait et pense » (p. 19). Ainsi, Paulson 
conseille de ne pas intégrer les résultats d’épreuves dans un portfolio, mais de les « consigner 
dans d’autres documents » (p. 12). 

Les travaux collectés peuvent être des « journaux ou divers écrits relatant la vie de la classe» 
(p. 17). L’apprenant peut aussi « raconter ce qu’il est en train de faire et de manipuler », il 
peut aussi « relater sa contribution [à un] travail de groupe » (p. 16). Les travaux peuvent 
aussi être d’une autre nature que du texte, il peut s’agir de dessins, de collages ou de vidéos 
etc. Goupil (1998) propose de présenter des « échantillons du rendement » de l’apprenant en 
utilisant également des bandes vidéo ou des photographies. 

Le portfolio doit fournir « des informations sur la personne qui l'a créé », il doit « rendre 
compte des efforts, des progrès, des processus d'apprentissage et des réussites » (Paulson, 
1994/1996, p. 11). À cette fin, chaque travail est accompagné d’« un texte informatif » 
(p. 14). Un travail et son texte informatif constituent une « entrée » (p. 14) que nous 
choisirons de nommer « pièce » dans notre propre dispositif.  

Le texte informatif comprend obligatoirement la date du travail. Il peut indiquer «les  raisons 
du choix, les buts de l'apprentissage, les réflexions personnelles de [l’apprenant]» (p. 14).  

Pour Paulson (1994/1996, p. 30), un certain nombre de questions permettant d’alimenter les 
textes informatifs : 

1. Qui a choisi ce travail ? 
2. De quel sujet traite-t-il ? 
3. Qui l'a fait ? 
4. Avec qui avez-vous travaillé ? 
5. Qu'avez-vous appris ?  

D’autres auteurs comme Paris et Ayres (2000), proposent de placer les brouillons au même 
titre que les travaux finaux afin de « mieux apprécier [les] progrès » (p. 84). 

Quant à Bucheton (2007), il indique encore que, dans le portfolio d’apprentissage, « l’étudiant 
conserve des travaux de toutes sortes, en cours de réalisation ou terminés ainsi que les 
commentaires sur ces travaux […]. Il ajoute régulièrement des documents à sa collection 
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d’apprentissages, y inscrit des remarques ou conserve les remarques reçues de ses pairs ou de 
ses professeurs. » 

Produit versus processus 

Un portfolio offre une vision globale de l’apprentissage et lui donne un sens en mettant « bout 
à bout des éléments épars et divers » Paulson (1994/1996), p. 24). Il favorise également « la 
créativité, la prise de risque et la définition d'une direction dans les apprentissages » (p. 19). 
Le portfolio permet de « rendre compte des efforts, des progrès, des processus d'apprentissage 
et des réussites » (p. 11). Il est un instrument réflexif permettant la mise à distance par une 
écriture singulière de l’expérience qui se déroule dans le temps. Il est, selon le même auteur, 
une « manière pour les [apprenants] de raconter l'histoire de leur apprentissage » (p. 36) 
comme il représente des « activités et des processus (choix, comparaison, auto-évaluation, 
partage, définitions d'objectifs) plus que des produits » (p. 11). 

Cet instrument permet d’éviter les évaluations standardisées centrées sur la démonstration de 
compétences dans un produit fini à un moment fixé ; il permet, au contraire, d’inscrire la 
formation dans le temps en favorisant l’auto-évaluation formative.   

Lʼévaluation du portfolio 

Paulson indique qu’un portfolio devrait être prioritairement destiné à l’évaluation formative : 
"un but majeur de l'évaluation liée au portfolio est de [donner aux apprenants] les outils pour 
s'améliorer" (p. 12).  

Quant à Fantoli (2005), il relève qu’il est difficile d’évaluer formativement un portfolio dans 
lequel un apprenant ne fait pas émerger sa subjectivité et se positionne en tant qu’observateur 
neutre plutôt qu’acteur. De même, comment fournir une rétroaction efficace si le portfolio ne 
contient que des considérations d’ordre générales et n’objective pas de manière précise la 
démarche réelle de l’apprenant ? Il est  donc nécessaire pour ce dernier d’user et d’abuser 
dans ses « pièces» d’indicateurs d’implication et de précision.  

Un portfolio peut être évalué de manière certificative, mais « il ne doit contenir que ce que les 
[apprenants] choisissent de montrer » (p. 12). Il faut éviter d’évaluer certificativement un 
portfolio destiné à une évaluation formative, car « un portfolio qui sert de support aux 
apprentissages ne se construit pas de la même manière que celui qui est destiné à une 
évaluation officielle" (p. 17).  

Certes, il existe « des pratiques et des interprétations fort différentes du concept de portfolio » 
(Behrens, 1999, p. 58). Pour lever l’ambiguïté, certains formateurs parlent de portfolio ou de 
« dossier d’apprentissage » quand son évaluation est à visée formative. Si la visée est 
certificative,  l’appellation « dossier d’évaluation certificatif » est alors utilisée.  

Pour notre part, nous avons cherché à favoriser les  régulations en multipliant les rétroactions 
et en favorisant l’autoévaluation ; ceci dans une perspective de certification. Nous proposons 
le terme de « portfolio d’apprentissage à visée certificative » pour qualifier notre dispositif. 

 



Portfolio électronique en formation d’enseignants / vue d’ensemble d’une recherche exploratoire en cours 

Josiane Chevalley-Roy & Christian Fantoli   9 

III Bref descriptif du dispostif 

En début de formation à l’automne 2008, nous avons présenté le nouveau dispositif en 
fournissant un programme détaillé du déroulement du cours avec les dates, les échéances, les 
contenus des cours, des séminaires et des ateliers ; joint au programme, un descriptif précis 
des pièces du portfolio à produire, les consignes, les critères d’évaluation et les conditions de 
validation du cours. 

Comme le montre le schéma ci-après, la structure du cours était de type hybride, comprenant 
une formation « en présentiel » et « à distance ». Dans sa partie « en présentiel », nous avons 
placé les cours-séminaires, les ateliers-ressources (facultatifs), les échanges entre pairs sur 
leurs pièces du portfolio, ainsi qu’une permanence pour les entretiens personnels. Quant à la 
partie « à distance », elle a été construite grâce à la plateforme educanet2 que nous détaillerons 
plus loin. Elle avait l’avantage de fournir aux apprenants et formateurs les conditions 
techniques et infrastructures requises pour leur portfolio. 

Nous avons privilégié le nouvel outil « blogue » pour la constitution des portfolios. Chaque 
étudiant disposait ainsi d’un accès dans le blogue du groupe et y déposait ses différentes 
pièces.  

 
Figure 2 : Blogue du groupe 

Les activités des étudiants fixées dans le calendrier initial et du formateur pour chaque pièce 
se sont déroulées en quatre temps : 

1er temps : étudiant 
• publication interne de la pièce dans son blogue (Annexe 2, item n° 2, p. 43) 
• dépôt d’un feedback dans le même blogue par un pair en prévision d’un échange oral 

prévu « en présentiel » (Annexe 2, item n° 3, p. 44) 
• échange oral co-constructif entre pairs aboutissant à une première régulation dans le  

blogue (Annexe 2, item n° 4, p. 44) 

2e temps : formateur 
• dépôt dans chaque blogue des étudiants de l’évaluation formative avec commentaires 

en fonction des critères fixés dans le descriptif du portfolio distribué au début du cours 
(Annexe 2, item n° 5, p. 44) 

3e temps : étudiant 
• régulation facultative dans son blogue à la suite de l’évaluation du formateur pour 

compléter les éléments insuffisants ou pour améliorer, approfondir certains éléments 
de son travail (Annexe 2, item n° 6, p. 45). L’étudiant peut solliciter un entretien avec 
le formateur suite à sa dernière régulation. 



Portfolio électronique en formation d’enseignants / vue d’ensemble d’une recherche exploratoire en cours 

Josiane Chevalley-Roy & Christian Fantoli   10 

4e temps : formateur 
• évaluation certificative de chaque portfolio après le délai laissé pour les remédiations 

supplémentaires. 
 
Cette structure de formation « en présentiel » et « à distance » est présentée ci-dessous. 

Structure de la formation 

2
1

.4
.0

9
 /

 j
cr

 -
 c

f 
 

« 
en

 p
ré

se
n

ti
el

 »
 

 

« 
à 

d
is

ta
n

ce
 »

 
D

is
p

os
it

if
 d

e 
fo

rm
at

io
n

 h
yb

ri
d

e 

P
la

te
fo

rm
e 

ed
u

ca
n

et
2  / 

ac
cè

s 
au

 g
ro

u
p

e 
p

ar
 m

ot
 d

e 
p

as
se

 
 

 

 

1
° 

D
ép

ô
t 

p
iè

ce
 1

  

2
° 

fe
ed

b
ac

k
 p

ai
r 

3
° 

1
èr

e  r
ég

u
la

ti
o

n
  

4
° 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
iv

e 

5
° 

2
èm

e  

ré
g

u
la

ti
o

n
 

 

!
 P

ro
g

ra
m

m
e 

d
ét

ai
ll

é 
(j

o
u

rs
 +

 c
o

n
te

n
u

s 
+

 é
v

al
u

at
io

n
s 

+
 f

o
rm

at
iv

e 

et
 c

er
ti

fi
ca

ti
v

e)
 t

ra
n

sm
is

 a
u

 d
éb

u
t 

d
u

 c
o

u
rs

 

 

!
 D

es
cr

ip
ti

f 
d

u
 «

 p
o

rt
fo

li
o

 d
’a

p
p

re
n

ti
ss

ag
e 

à 
v

is
ée

 c
er

ti
fi

ca
ti

v
e 

»
 

(p
iè

ce
s 

à 
co

n
st

ru
ir

e 
et

 à
 d

ép
o

se
r 

d
an

s 
le

 b
lo

g
u

e 
d

’e
d

u
ca

n
et

2
) 

 

 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
ri

ce
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

es
 

ré
fl

ex
io

n
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

e 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
ri

ce
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

es
 

ré
fl

ex
io

n
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

e 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
ri

ce
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

es
 

ré
fl

ex
io

n
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

e 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
ri

ce
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

es
 

ré
fl

ex
io

n
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

e 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 

fo
rm

at
ri

ce
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

es
 

ré
fl

ex
io

n
 +

 

co
m

m
en

ta
ir

e 

E
va

lu
at

io
n

 
ce

rt
if

ic
at

iv
e 

d
e 

l’
en

se
m

b
le

 d
es

 p
iè

ce
s 

P
or

tf
ol

io
 d

’a
p

p
re

n
ti

ss
ag

e 

 E
T

U
D

IA
N

T
 

 F
O

R
M

A
T

E
U

R
 

P
er

m
an

en
ce

 

 
A

te
li

er
s 

re
ss

ou
rc

es
  

fa
cu

lt
at

if
s 

C
ou

rs
 –

 s
ém

in
ai

re
s 

+
 

É
ch

an
ge

s 
en

tr
e 

p
ai

rs
 

=
>

 r
ég

u
la

ti
o
n
 

1
 a

u
tr

e 
ét

u
d

ia
n

t 

d
ép

o
se

 f
ee

d
b

ac
k
 

 1 
au

tr
e 

ét
u

d
ia

n
t 

d
ép

o
se

 f
ee

d
b

ac
k
 

 1
 a

u
tr

e 
ét

u
d

ia
n

t 

d
ép

o
se

 f
ee

d
b

ac
k
 

 1
 a

u
tr

e 
ét

u
d

ia
n

t 

d
ép

o
se

 f
ee

d
b

ac
k
 

 1 
au

tr
e 

ét
u

d
ia

n
t 

d
ép

o
se

 f
ee

d
b

ac
k
 

1
 é

tu
d

ia
n

t 
d

ép
o

se
 

fe
ed

b
ac

k
  

 

P
A

IR
 

Classeur / Wiki  
Forum  

Communiqués BLOGUE 

D
ép

ô
t 

p
iè

ce
 2

 

D
ép

ô
t 

p
iè

ce
 3

 
D

ép
ô

t 
p

iè
ce

 4
 

D
ép

ô
t 

p
iè

ce
 5

 
D

ép
ô

t 
p

iè
ce

 6
 

F
o

rm
at

eu
r 

d
ép

o
se

 

év
al

u
at

io
n

 
fo

rm
at

iv
e 

 

 
Figure 3 – Schéma du dispositif 
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IV Première étape méthodologique 

Forts de nos expériences positives communes et personnelles du portfolio en formation des 
enseignants à la HEP, nous avons voulu les analyser plus intensivement pour les faire encore 
évoluer et les partager avec d’autres formateurs. 

Aussi, avant que ne se termine l’année académique durant laquelle nous avons testé le 
« portfolio d’apprentissage à visée certificative », nous avons soumis un questionnaire-
sondage à 27 étudiants concernés (Annexe 3, p. 46) et avons obtenu un tiers de retours écrits 
(10).  

Ce pré-test aux questions surtout ouvertes nous a permis d’obtenir des réponses sur l’outil 
portfolio en formation et d’affiner la construction future d’un questionnaire plus spécifique à 
notre recherche. Le compte-rendu des réponses vous est proposé dans la partie « bilan 
pédagogique » de ce document. 
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V Analyse 

 

Bilan Technique 

Choix de la plateforme 

Le choix de la plateforme à utiliser pour cette expérimentation a été rapide. L’Office fédéral 
de la formation professionnelle et de la technologie (OFFT) et la Conférence suisse des 
directeurs cantonaux de l’instruction publique (CDIP) ont mandaté, en 2001, le Centre suisse 
des technologies de l’information dans l’enseignement (CTIE) pour réaliser une plateforme 
collaborative destinée à l’enseignement. Le dispositif, financé par la confédération et les 
cantons, a été développé puis proposé aux écoles suisses sous le nom d’Educanet. Il a évolué 
en une nouvelle plateforme, educanet2, particulièrement bien implantée dans les  
établissements de canton de Vaud, que ce soit pour un usage administratif (extranet) ou 
pédagogique. C’est cet environnement, donc, que nous avons choisi. Nous souhaitions que les 
étudiants investissement dans un outil qu’ils auraient la possibilité d’utiliser, par la suite, avec 
leurs élèves. La disponibilité d’un nouvel outil , le « blogue », a conforté notre choix. Le 
« wiki » aurait pu être utilisé, mais il est relativement compliqué et peu ergonomique. Bien 
que l’usage d’une plateforme électronique fasse partie des objectifs visés dans le cours, nous 
ne souhaitions pas investir trop de temps dans les apprentissages techniques.  

L’outil « blogue » a l’avantage de rendre la pièce déposée non modifiable dès qu’un 
commentaire est ajouté. Cela est précieux, car les participants sont obligés de placer leurs 
régulations dans les commentaires plutôt que dans la pièce elle-même, ce qui permet au 
formateur de rapidement les repérer. D’autre part, les commentaires les plus récents 
apparaissent en tête (ordre chronologique inverse), ce  qui en  facilite la lecture.  

Comme un  commentaire  n’est pas modifiable une  fois déposé, le repérage de nouvelles 
régulations est facilité pour le formateur. Cela implique cependant que pour corriger une 
erreur, il faut déposer un commentaire rectificatif.  

Groupe : ressource ou concurrence ? 

Fallait-il créer un « blogue » par participant afin que le travail de chacun reste confidentiel ? Il 
n’est, en effet, pas dans les pratiques de partager ses productions et leur évaluation avec 
d’autres étudiants. Mais comme les étudiants devaient bénéficier du feed-back d’un pair, 
différent pour chaque pièce, cela aurait rendu plus compliqués les échanges. Compliqués, 
mais pas impossibles ; l’étudiant aurait dû transmettre par courrier électronique le contenu de 
sa pièce à son pair, et placer dans la zone commentaire de son blogue la rétroaction de ce 
dernier. Nous avons consulté les participants qui, à notre étonnement, ont tous choisi de 
rendre visibles leurs pièces aux membres du groupe. L’analyse des réponses du questionnaire 
confirme que ce partage est perçu positivement. Cela tient, selon nous, au système 
d’évaluation basé sur la transparence des critères et au dispositif favorisant la régulation : « du 
moment que je suis en confiance par rapport au système de certification (explicitation et mise 
en œuvre effective des critères d’évaluation, mise à disposition de moyens pour atteindre les 
objectifs), et que je peux améliorer mon résultat, je perçois le groupe comme une ressource et 
non comme une concurrence ». 

Problème de gestion des médias 

Le blogue est d’un usage relativement simple. Pour agrémenter le texte, il est facile d’insérer 
un son ou une image. Si cette dernière fonction est suffisante pour présenter l’auteur de la 
pièce du portfolio, il est nécessaire de trouver une solution pour intégrer d’autres médias. 
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Nous avons proposé aux étudiants de déposer leurs fichiers dans le répertoire de l’outil « Site 
Web ». Nous avons, à cette fin, créé un dossier au prénom de chaque étudiant (Figure 4) et 
avons transmis à ces derniers un mode d’emploi expliquant comment déposer un fichier et, 
surtout, comment rédiger le lien permettant d’y accéder (Annexe 1, item n° 10 à 16, p. 37).  

 

 
Figure 4 – Dossier de dépôts d’une étudiante dans l’outil « Site Web » 

La capacité de stockage étant insuffisant (40 Mio à l’époque de l’expérimentation), nous 
avons dû la pousser à  1 Gio, ce qui fait 50 Mio (versus 2 Mio) par participant. Ceci reste 
insuffisant pour le dépôt de séquences vidéo, même compressées. Le dépôt sur un site comme 
YouTube n’est cependant pas une alternative pour des raisons de confidentialité, de droits à 
l’image et de  risques lié à la pédophilie. Nous avons donc  compté sur un équilibre entre les 
dépôts des différents étudiants : un étudiant n’utilisant que 5 Mio permet, par exemple, un 
dépassement de 45 Mio chez un autre étudiant. Une autre solution était de créer un groupe par 
étudiant, ce qui offrait une capacité de 1 Gio à chacun. Comme l’adresse URL du média est 
accessible universellement, le fait que les fichiers soient déposés dans un autre groupe ne pose 
aucun  problème pour la consultation des fichiers. 

Dans la pratique, la consommation pour l’ensemble des participants n’a pas dépassé 100 Mio, 
soit 5 Mio par participant. Cela est probablement dû au fait que l’acquisition et la gestion 
d’images, de sons ou de vidéos sont moins maîtrisées que la manipulation de texte. D’autre 
part, photographier, enregistrer ou filmer des élèves nécessite l’accord préalable des parents ; 
cette démarche supplémentaire a, selon nous, freiné les participants. Enfin, en dehors des 
deux zones d’insertion de médias prévue dans le blogue, il est relativement  compliqué 
d’ajouter un média dans un article. Il faudrait améliorer l’outil afin que cette tâche soit plus 
intuitive. 

Problème de confidentialité 

Un participant nous a rendu attentif au manque de confidentialité d’un dépôt dans le 
répertoire de l’outil « Site Web ». Nous avons réalisé que le contenu de ce dernier est 
immédiatement accessible sur Internet, sans qu’une démarche de publication ne soit 
nécessaire. Nous avons étudié une autre solution : l’utilisation de l’outil « classeur ». Le 
contenu de ce dernier ne peut pas, en effet, être accessible aux personnes n’étant pas membres 
du groupe. Il offre un autre avantage : le lien permettant d’y accéder depuis le blogue n’a pas 
besoin d’être reconstitué, il suffit d’effectuer un simple copier-coller.  

Malheureusement, l’outil « Classeur » apporte son lot d’inconvénients. Cliquer sur un lien 
conduisant à un ficher déposé dans le classeur déclenche son téléchargement, contrairement à 
un lien de l’outil « Site Web ». Cela peut poser des problèmes d’encombrement lors de 
consultations de nombreux fichiers volumineux. Un autre problème est le dispositif de 
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consultation : si l’ordinateur n’est pas configuré pour ouvrir automatiquement les fichiers, 
c’est à l’utilisateur de repérer le fichier téléchargé et de l’ouvrir. Il doit alors quitter son 
navigateur, ce qui rend la consultation du portfolio moins aisée. Enfin, créer de nouveaux 
groupes pour augmenter l’espace à disposition des étudiants n’est plus possible : l’accès à des 
fichiers déposés dans le classeur d’un autre groupe est refusé si on n’en est pas membre. 

Comme il faut connaître l’adresse URL d’un média déposé dans le répertoire de l’outil « Site 
Web », nous avons considéré que le risque d’un accès externe était faible et avons poursuivi 
son utilisation. Nous nous sommes demandé cependant si le contenu était indexé par des 
moteurs de recherches, ce qui en rendrait l’utilisation plus problématique. Après avoir lancé 
quelques recherches sur Google, nous avons constaté que cela ne semblait pas être le cas. 

Problèmes rencontrés 

Des participants ont éprouvé des difficultés à mettre une URL fonctionnelle dans le 
« blogue ». Il s’est avéré que le problème survenait quand un fichier ou un dossier comprenait 
un espace ou un caractère spécial (accent, apostrophe, etc.). Il faudrait corriger cette 
limitation. 

Des participants ont, par erreur, déposé leur  première pièce dans le blogue de leur « espace 
privé ». La similarité de l’interface de l’ « espace privé » et de l’ « espace groupe » permet, en 
effet, ce genre de confusion. Nous avons essayé de distinguer l’ « espace du groupe » en 
insérant un logo. Mais cela nous semble insuffisant, il faudrait que la couleur du fond soit 
différente pour qu’on puisse bien distinguer les environnements. 

Certains participants ont perdu leur travail alors qu’ils étaient en train de commenter la pièce 
d’un pair. La session s’interrompt, en effet, au bout d’un certain temps d’inactivité. Nous 
avons recommandé aux participants de préparer leurs données en local (traitement de texte) 
puis d’effectuer un copier-coller pour éviter ce genre d’incident. Nous-mêmes avons préparé 
nos évaluations formatives et certificatives sur une feuille Excel (Figure 5). Un  tel procédé a 
également pour avantage le calcul automatique des points, une vision de l’évolution de 
l’évaluation de chaque pièce et une vue d’ensemble des compétences des candidats. 

 
Figure 5 – Formalisation de l’évaluation sur une feuille Excel 

Enfin, nous n’avons pas compris le fonctionnement du système de notification des articles du 
« blogue ». Des étudiants ayant cliqué dessus ont été ennuyés de ne pas pouvoir annuler cette 
action. 
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Bilan Pédagogique 

L’expérience du portfolio, menée en formation initiale durant cette dernière année 08-09, 
avait donc pour but de répondre à des attentes précises des étudiants et de leurs formateur-
trice.  

En effet, notre préoccupation était de trouver un moyen qui tienne compte de paramètres 
comme : 

• la liberté académique 
• la prise en compte de l’expérience antérieure 
• l’engagement de qualité dans les apprentissages 
• la possibilité de réguler son travail  
• la certification après un processus d'évaluation formative 

Les bilans oraux en fin de cours et les questionnaires-sondages que nous avons pu récolter par 
la suite nous montrent que la démarche technique et la démarche didactique semblent avoir 
permis de relever le défi. Nous soulignons les éléments les plus significatifs suivants : 

le portfolio a été  

1. ... une découverte pour tous les étudiants sauf pour un d’entre eux ayant travaillé 
plusieurs années dans une entreprise internationale et dans laquelle il avait dû produire 
un « portefeuille d’actions ». 

2. ... un instrument perçu comme plus utile aux étudiants qu’aux formateurs. Sa structure 
cadrante, son aide à l’autonomie, ses possibilités d’évaluation à distance ont 
également été appréciés. Néanmoins, certains participants ont émis une réticence à 
exposer à tous leur bilan de compétences initial alors qu’ils ne se connaissaient pas 
encore. Par contre, le partage d’expériences tout au long dela phase d’expérimentation 
a été vécu comme très enrichissant. 

3. ... une obligation pour certains, mais qui s’est transformée rapidement en une 
démarche utile et réflexive facilitant l'appropriation des connaissances. Il a été accepté 
facilement et même avec plaisir par la plupart d’entre eux car ils se sont sentis adultes 
dans la démarche et attirés par la nouveauté technologique. Un seul étudiant a 
toutefois relevé que le processus est assez difficile, voire très directif, et qu’il demande 
beaucoup de temps, de travail personnel.  

4. … un moyen de modifier le "métier" d'étudiant pour la moitié des personnes 
consultées. L'attitude constructive demandée dans les échanges entre pairs et la 
possibilité de pouvoir remédier son travail pour l'amener à un niveau supérieur ont 
favorisé l’implication des apprenants. 

5. ... l’occasion d’apprentissages nouveaux touchant  à: 

• la technique (emploi d’éducanet2, de logiciels destinés à l'enseignant et l'élève 
lorsqu'ils sont en une situation de producteur),  

• la mise par écrit de réflexions sur son travail et celui d'un pair,  

• la remédiation argumentée de son travail suite à des évaluations formatives 
 

La démarche de "rétroaction" écrite entre pairs a été positive pour 2/3 des personnes. 
L'outil « blogue » a permis aux étudiants de prendre de la distance, du temps avant et 
après l'échange "en présentiel" et de laisser ainsi une trace consultable au même 
endroit. Parmi les points négatifs relevés, la rétroaction dans le blogue est parfois 
perçue comme artificielle et difficile à mettre en mots.  
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Quant à la rétroaction "en présentiel", elle a été appréciée car elle facilite l'interaction, 
permet de reformuler, rectifier les propos écrits des pairs, voire d'approfondir la 
réflexion. Pour 1/3 des étudiants ayant répondu au questionnaire-sondage, le compte-
rendu de la rétroaction est cependant ressenti comme une charge supplémentaire. Cette 
surcharge avait également été relevée lors du bilan oral à la fin des formations. Aussi, 
nous avons décidé, à l'avenir, de demander aux étudiants que le retour écrit de chaque 
pièce – suite aux échanges "en présentiel" – se limite à l'énoncé des éléments de 
régulation retenus ou, si aucune régulation s'avère nécessaire, au résumé l'entretien tel 
qu'il s'est déroulé entre pairs. 
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VI Conclusion 

Nous avons dû détourner la fonction initiale de l’outil blogue pour atteindre nos objectifs. Il 
serait souhaitable qu’un outil dédié au portfolio, facilitant le dépôt des médias et respectant la 
confidentialité, soit développé. 

Malgré cela, la plateforme educanet2 nous a offert la structure nécessaire pour mener notre 
activité de formation à son terme. Outre le blogue, elle nous a offert des outils permettant 
d’appuyer les démarches des  étudiants à distance. Nous avons ainsi pu constituer un corpus 
de ressources en déposant des documents dans le « Classeur » et en transmettant des 
informations via les outils « Communiqués ». L’outil « Wiki » a permis de coconstruire 
certaines ressources en mutualisant, par exemple, des adresses de sites pédagogiques. Le 
« forum » a permis aux étudiants de poser des questions, souvent techniques, encourageant 
ainsi l’entraide ; à cette fin, nous avons systématiquement demandé aux étudiants nous 
contactant par courrier électronique de répercuter dans le  « forum » les questions et réponses 
susceptibles d’intéresser le groupe. L’outil « sondage», enfin, a permis de consulter les 
participants sur certains points du dispositif.  

L’outil portfolio a ainsi été vécu comme un moyen nouveau d’apprentissage, de 
développement de compétences touchant les domaines tant cognitif, psycho-moteur que 
socio-affectif. En effet, les démarches réflexives continues et soutenues ont développé une 
plus grande autonomie dans les processus d’apprentissage par l’auto-régulation, 
l’appropriation de nouveaux outils et par la confrontation d’idées pour s’améliorer. Ce type de 
démarche de construction et de partage de connaissances, d’évaluation a donc été 
particulièrement responsabilisante et motivante.  

La complétude de la plateforme ainsi que l’accueil positif des étudiants nous encourage à 
poursuivre l’expérience du « portfolio d’apprentissage à visée certificative » pour les volées 
prochaines et même l’étendre à d’autres cours.  
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Annexe 1 : support de cours 
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Annexe 2 : étapes du portfolio 
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Annexe 3 : questionnaire-sondage 



Portfolio électronique en formation d’enseignants / vue d’ensemble d’une recherche exploratoire en cours 

Josiane Chevalley-Roy & Christian Fantoli   47 

 


